Distributielijst brief Phoenix ‘Diverse IRO’ d.d. 22 november 2004

Aan: Leden van de Commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid uit de Tweede Kamer
Lange Poten 4, Postbus 20018, 2500 EA Den Haag

In af schrift aan:
- Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, mr. A.J. De Geus, postbus 90801,
2509 LV Den Haag
RWI, de heer Jan van Zijl, p/ainfo@rwi.nl
Raad van Bestuur UWV, de heer M. Harms, Martin.Harms@uwv.nl en La Guardiaweg
36, 1043 DG Amsterdam
BOA directie, boa@boaplein.nl
FNV, de heer L. De Waal, p/ainfo@fnv.nl
CNV, de heer D. Tersptra, p/a cnvinfo@cnv.nl
VNO NCW, mr. J.H. Schraven, p/a braak@vno-ncw.nl
MKB Nederland, drs. L.M.L.H.A. Hermans, p/a braakman@mkb.nl
SER, dr. H.H.F. Wijffels, p/a n.van.niekerk@ser.nl
VNG, drs. W.J. Deetman, w.j.deetman@bsd.denhaag.nl
Divosa, de heer T. Thissen, ch@divosa.nl
Arcon, de heer M. Witteveen, info@arconweb.nl
Breed Platform verzekerden en werk, info@bpv.nl
CG-raad, bureau@cg-raad.nl
Landelijke Cliéntenraad, de heer Jan Laurier, info@lcr-suwi.nl
Noloc, de heer Ger van Brussel, ger.brussel @planet.nl
Nobol, de heer Peter Pielenius Kruythoff, directeur@naobol.nl
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Rotterdam, 22 november 2004

Betreft: ‘Diverse IRO’: 1) vragen over de IRO (Individuele Reintegratie Overeenkomst) en 2)
voorlichting uit de praktijk/punten van zorg

Zeer geachte leden van de Vaste Kamer Commissie voor Sociale Zaken,

Dank voor uw brief waarin u aangaf onze brief d.d. 5 september 2004 (over ‘|RO-plusfactoren’)
te hebben behandeld op 28 september 2004. Wij zijn blij met de samenwerking met u.

In deze brief willen wij u graag een paar vragen stellen, en tevens voorlichten over de gang van
zaken in de praktijk — alles betreffende de IRO, de ‘ Individuele Reintegratie Overeenkomst’.

1) Vragen

Wat is de huidige stand van zaken omtrent:

a) IRO boven 5.000 euro? In welke gevallen mag het wel en niet? Is daar op grond
van de WOB (Wet Openbaarheid van Bestuur) een richtlijn over die wij kunnen
hebben?

b) IRO: in welke gevallen mag een IRO volgens 80-20% worden vergoed in plaats
van 50-50%?

¢) IRO: wat voor regels zijn er omtrent de goedkeuring van opleidingen?

Wij zijn benieuwd of onze aanzet d.d. 5 september met ‘1RO plusfactoren’ heeft bijgedragen aan
heldere besluitvorming inclusief toekenninscriterial

2) Gangvan zaken in de praktijk

Wij constateren een verbetering in de houding van veel UWV case managers, die de IRO
accepteren of zelfs uit zichzelf klanten naar de IRO verwijzen. Praktijken beschreven zoals op
de site www.kieg ereintegratie.nl, voorbeelden, ‘ El Cheapo’, raken ook bekend bij casemanagers
van het UWV, die vervolgens uit betrokkenheid met hun vak en de cliént wijzen op de
mogelijkheid van een IRO, waarin de klant mag kiezen en veel meer kwaliteit kan krijgen —
vaak voor niet meer geld.

Maar wij zien nog punten van zorg en verbetering:
a) ‘IRO kan niet’. diverse casemanagers zeggen nog steeds dat een IRO niet kan.
Voorbeelden: ‘In Rotterdam kunnen IRO’s niet’ of ‘RO geldt niet voor
Rijksambtenaren, die moeten allemaal naar Loyalis Mens en Werk’

Phoenix KvK 24354412 Rotterdam Giro 9677506 te Rotterdam 2
Postadres: Phoenix, De Savornin Lohmanlaan 112 B, 3038 NR Rotterdam



b)

d)

f)

WAO-ersveel minder kansop IRO. Voor mensen die een ‘herstelstuk’ nodig hebben,
bijvoorbeeld omdat ze nog niet helemaal rijp zijn om te werken, deels of helemaal in de
WAQO zitten, worden geen hogere IRO’ s toegekend of geen hogere
vergoedingspercentages dan 50-50%. Hierdoor wordt aan de poort geselecteerd en
krijgen worden veel WA O-ers niet geaccepteerd voor een |RO trgject, omdat het
reintegratiebureau zelf uit zijn kosten moet kunnen komen.

Zeer trage of geen beslissingen omtrent |RO-aanvragen, in het bijzonder als een
her stelstuk nodig is. Wij kennen diverse cliénten met IRO aanvragen uit zelfs april
2004 waarover nog steeds geen bed uit is genomen! Het ‘omhoog’ spelen van de zaak
naar de landelijke UWV-IRO manager de heer Marius Dellenbag of de heer Martin
Harms (RvB UWV, verantwoordelijk voor reintegratie) helpt niet omdat zij ook geen
bedlissingen durven nemen en de zaak terugspelen naar de casemanager. Zij handelen
niet in lijn met de AWB (Algemene Wet Bestuursrecht) die o.a. ‘ doorgeefplicht’
voorschrijft, en zij durven hun beslissingsverantwoordelijkheid niet te nemen. Kwade
tongen spreken van ‘ambtelijke spelletjes om de IRO tegen te houden’.

‘Verruimde opleidingsmogelijkheden? — geen opleiding! Omtrent opleidingen
worden — voor ons schrikbarende — dingen beweerd, zoals: ‘ Opleiding moet onderdeel
zijn van de IRO van maximaal 5.000 euro’. Volgens ons moet een opleiding ook los van
de IRO kunnen worden aangevraagd, en moet IRO als opleiding noodzakelijk is,
tezamen met opleiding ook veel meer dan 5.000 euro kunnen bedragen. Minister De
Geus sprak in december 2003 over IRO’s met een plafond van 12.000 euro, en De Geus
haalde in augustus 2004 de krantenkoppen met * V erruimde scholingsmogelijkheden voor
WW-ers'. De praktijk is echter omgekeerd: de toen gepubliceerde tekst over
scholingsmogelijkheden is zeer wollig, geeft niets anders concreets aan dan dat scholing
maximaal 2 jaar mag duren in plaats van 1 jaar, en in de praktijk worden alle
scholingsaanvragen nu ‘ afgeschoten’ EN wordt er gesteld dat scholing in de IRO van
5.000 euro moet zitten. Dit is niet juist, niet op enige richtlijnen gebaseerd en niet eerlijk
ten opzichte van de bulkreintegratie waar scholing wel bovenop het bedrag mag komen.
Wij dringen aan op duidelijke en openbare richtlijnen voor het goedkeuren van
opleidingen. Wollige berichten zoals gepubliceerd in augustus 2004 |leiden tot veel
speelruimte voor het UWV en het massaal afwijzen van bijna alle opleidingsaanvragen.
Het lijkt wel of er een politiek spel wordt gespeeld: Minister De Geus speelt mooi weer
naar pers en publiek ‘Opleidingen van 2 jaar mogelijk!” maar de praktijk is het
tegenovergestelde: informele interne richtlijnen bij het UWV leiden tot meer afwijzingen
van scholingsaanvragen dan ooit, en veel ambtelijke willekeur in deze.

Geslotenheid UWV. Het UWYV is buitengewoon gesloten in het vrijgeven van
richtlijnen. Op de site www.kiegjereintegratie.nl wordt een UWV circulaire vermeld, die
onderhands is verkregen, en veel inzicht biedt in richtlijnen omtrent de IRO. Wij zouden
graag willen zien dat allerlei richtlijnen — zoals hoogte IRO, vergoedingspercentage,
opleidingsbel eid/goedkeuringscriteria openlijk op de UWV site zouden komen. Dit zou
veel frustratie bij cliénten en reintegrati ebureaus voorkomen. Openheid in richtlijnen zou
ook een forse reductie kunnen betekenen in de 1400 (!) UWV ambtenaren die nu
fulltime met beroep en bezwaar bezig zijn.

Geen voorlichting over IRO. Zowel Ministerie van sozawe als UWV schitteren op hun
site door niet-vermelding van de mogelijkheid tot een IRO. Op de UWV site stond tot
medio 2004 nog ‘ Zelf trgjectplan samenstellen’ (terwijl de IRO veel meer is: namelijk
ook zelf bureau en consulent uitkiezen), nu ontbreekt pro-actieve voorlichting helemaal.
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0) Eenzijdig noemen Borea. Er mag geklaagd worden dat bouwondernemingen onderling
de markt verdelen. Echter, het Ministerie van sozawe inclusief UWV doen precies
hetzelfde, in de zin dat zij in hun brochures nog stees uitsluitend ‘Borea' vermelden en
foutievelijk zeggen dat dat ‘ de brancheorganisati€’ is, terwijl Phoenix ook bestaat en
inmiddels zelfs meer leden (=aangesl oten bureaus) heeft dan Boreal Meer dan de helft
van de IRO’ s wordt omgezet via Phoenix. Graag zouden wij dit zien rechtgezet — de
Raad van Bestuur van het UWV, in de persoon van de heer Harms, weigerde dit tot nu
toe.

h) Niet-weten wie casemanager is. Veel cliénten wanhopen dat zij maar niet te weten
kunnen komen wie hun aanspreekpunt, hun casemanager bij het UWV is. De UWV
telefoons geven na 30 minuten wachten nog geen antwoord, faxen of brieven naar
algemene nummers/adressen worden niet beantwoord, een apart telefoonnummer waar
iedere UWV-cliént direct met zijn/haar sofinummer zijn/haar casemanager te weten
komt lijkt ons noodzakelijk.

i) IRO ook voor bijstand. Wij krijgen zeer veel verzoeken van mensen met bijstand, die
ook zelf hun bureau willen kiezen, omdat ze genoeg hebben van ‘El Cheapo’ achtige
toestanden. Het vooroordeel dat de bijstand de onderkant van de arbeidsmarkt zou
voorstellen gaat al lang niet meer op: wij kennen genoeg academici en zelfs
gepromoveerden die in de bijstand zitten. Nederland heeft een zeer gesloten
arbeidsmarkt — deels door de grote ontslagbescherming op grond van dienstjaren en
leeftijd, deels door de overheid die de meeste vacatures niet publiceert, of pro forma
(maar wordt er ‘plotseling intern een kandidaat gevonden’), en de overheid wijst mensen
uit het bedrijfsleven die de publieke zaak willen dienen stelselmatig af. Ambtenaren zijn
nauwelijks te ontslaan (zie casus Joustra). Hierdoor blijven anderen, ook met uitstekende
papieren, langs de kant staan — zelfs in de bijstand.

Wij danken u bij voorbaat voor antwoorden op onze vragen (deel 1) en hopen u met deel 2
praktijkinformatie te hebben gegeven waarmee u uw controlerende taak nog beter kunt
uitvoeren! De politieke verhoudingen zijn telkenmale weer duidelijk: een grote meerderheid in
de Tweede Kamer is voor de IRO, de RWI ook en de RWI verricht overigens uitstekend werk
ten aanzien van het zowel gevarieerd a's transparant maken van de reintegratiemarkt, maar het
Ministerie van Sociale Zaken is zeer weigerachtig in de uitvoering, terwijl het UWV op
sommige punten (en dan met name: individuele casemanagers) spontaan ‘om’ gaat in de goede
richting maar structureel zeer gebrekkig blijft in het maken en publiceren van transparante
richtlijnen.

Hoogachtend,

Ir J. Philippe Blankert CIRM
Voorzitter Phoenix
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